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と，次のようになるであろう。すなわち，まずその前提として，山田理論『分
析』における天皇制権力を頂点とした軍事的半封建的日本資本主義興隆の要件
であるところの， I型」の規定があげられるO そして， この「型lは，米騒動
を画期とする全般的危機によって解体が展望されるのであるが，こうした前提
をうけて，類型論が展開されてきたと言ってよいであろう。
まず，服部之総においては，世界史=基準， 日本=類型として厳マニュ論を
導入し，これにより臼本資本主義の「型」の規定について，資本主義形成の世
界史的一般的法則の貫徹を基礎とした把握(維新=天皇制統一国家による上か
らのブ、ルジョア化の起点とした歴史的把握〉をめざしたものであったと言え
る。以下， JI地域類型論(1)'"'-'(4)でみたように，戸谷「摂津型」論，奈良本「郷
土=中農層」論，藤田「豪農」範鴎等，日本地主制:=::I分解」論研究を， 日本
類型として世界史的に位置づけることによって，わが国の研究史を発展させた
のであった(以上，拙論(1)/19巻2号参照〉。
以上の「型」形成における類型論的視角は，いまだ今日的意義を失っていな
いどころか，諸々の反動化と帝国主義的イデオロギーが一定の影響力を根強く
保持している中で，さらに一層現代的課題ともなっているのであるO それ故，
後述する段階論規定および人民斗争史との統一的把握のもとに，維新史研究の
一層の深化・発展が要請されているものと言えよう。
そこで本節では，類型論の総括として，また段階論との関連において，まず
山崎隆三氏の「二つの型」論を提示し，これと関連して次節において佐々木潤
之介氏の質地地主一小作的展開論について考察していくことにしたい。
「二つの型」論においては，分解の起点を宝暦期とし，同時に，いうまでも
なく生産力と封建地代とが決定要因となり，しかも封建制下に発生し，封建制
を解体に導くところの農民的商品生産発生の起点となる萌芽的利潤がこの時期
に中位以上の農民層に一般的に形成されてくるとするO その意味で，次のごと
く分解の二つの型が設定された。すなわち，①畿内・瀬戸内海の綿作=I摂津
型」地帯における萌芽的利潤にもとづく小商品生産の一般的成立であり，②山
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陰・関東の養蚕:=:r阿波型」地帯における生産力低位にもとづく自給的生産の
補足としての商品生産の成立であるO
そのうち①の型=r摂津型」で、は，一方に中位以上農民層が全般的に小商品
生産者に転化，剰余部分を取得して蓄積し，土地購入を行なって経営拡大す
るO かくて，自家労働力の限界をオーバーするとき，年雇・日雇労働力に依存
することによって富農経営の成立をみるのであるO 他方に中位以下農民層は，
農業経営のみでは自立的再生産不可能な階層として不断に没落し，労働力を放
出してし、く。かくて以上のような「民富」の形成の中で，富農一賃労働関係と
いうブ、ルジョア的関係が発生してくるのである。
したがって，こうした富農・中農層の経営が分解しない限り，地主・小作関
係は支配的でないのであり， この意味で，幕末期は，フツレジョア的分解と地主
的分解とがまさに桔抗関係にあったとされるのである O
以上のごとき「摂津型」のゆくえとブ、ルジョア的展開に関する山崎氏の視角
は，第1に，絶対主義形成の前提として，また服部氏以来のマニュ発展と対応
したブルジョア発展を継承されたことにあり，第2には，農民経営が市場関係
との関連で，共同体と封建権力とから如何に解放されているかという点におか
れているのであって，このことは当然、，後述する佐々木氏の視点=半プロが如
何に共同体を否定してし、く客観的状況にあるかということと対比されるところ
であると言えよう。第3に，同じ意味において，古島・永原氏によって，綿作
地帯:=:r摂津型」の挫折を明確に天保期におかれ，天保期以降のブルジョア発
展を否定されたこととも対比される O また第4には，こうした分解論の中で，
すで、に小生産者への回帰性を喪失している階層，すなわち農民経営とは無縁な
賃稼・日雇専業者が出現していることの事実は重要である O すなわち，都市で
しかみられない階層が，農村工業の発展した農村においてみられるようになっ
たことであり，このような階層こそ，いわばプロレタリアートの端緒的形態で
あって，半プロおよび前期プロの範鴎も，こうした賃稼・日雇層からでてくる
のではないかという点で，佐々木氏の半プロ層の存在形態とも対比されるので
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ある O
(6) 質地地主・小作関係の展開諭
以上の山崎氏の「二つの型」論に対し，次いで佐々木潤之介氏の分解論を検
討しておこう。ここでは質地地主・小作の展開から豪農の成立が一つの基本線
として設定されているが，その前提として，佐々木氏の幕藩制諸段階に対する
把握の特徴についてみると次のごとくであるO すなわち幕藩制成立期について
は安良城理論に立脚し，次いで宝暦期を原蓄の起点として，幕末期工小営業段
F皆としていることにあろう。
ところで小農自立後，生産力が向上して農民的剰余が成立し，商品生産が展
開するが，これがまず第 1に，簡単にブ、ルジョア発展に結果することはなく，
単に地主・小作関係の補足部分を構成するものとなって，その成果は専ら質地
地主(=名田地主解体後の村方地主〉に帰属していくとする O つまり崩芽的利
潤の一般的形成とは異り，隔地問市場と連けつする特産物としての商品生産と
その流通を支配(=小農生産支配〉することによって，質地地主は高利貸資本
の形態として存在することになる O いわば，家父長制的奴隷制を前提として，
古典的農奴制への道と構造的特質に規定されるアジア的封建制の道との，いわ
ばこつの道が対抗し，後者が前者を圧倒していくコースを基本線に措定される
のである。
以上のごとく幕藩制下のブ、ルジョア的発展の特質性は，幕藩制の構造的特質
によって規定される前期的資本の論理(ブルジョア発展の非貫徹性〉の中に包
含される。こうして， 1"特産物」商品生産における半封建的典型経営であり，
寄生地主とは峻別されるところの豪農が成立するが，その一般的成立の時期を
宝暦期におき，かっ維新変革期への起点とされるのであるO
豪農の成立条件としては，第1に領主財政の逼迫力、ら石代納化がすすみ，こ
のことが農民による米の商品化の実現を可能にすることによって，質地地主に
よる蓄積の根拠を与えること，従って第2に，質地地主・小作関係から地主は
小農の下層部分を労働力とする手作経営(商品生産〉に転化し，しかも村役人
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に与えられた米商品化の機能によって商品生産を集中し豪農化していくことに
あると言えよう。このようにブ、ルジョア発展の担手自身の本質に半封建的土地
所有=地主制へ転化してし、く要素が附帯しているのである O
かくて，豪農=質地地主は小生産者=小作に対峠し，二つの側面から収奪す
るが〈従属的副次的矛盾)， その収奪が限界状況に至り， 上昇・転化して領主
=豪農の連けし、が成立する O ここにその対極に労働諸条件を喪失した半プロ層
が位置づけられる O こうして幕藩制とは異質な新たな階級対立が生成するので
あるO
以上の佐々木氏による豪農論=分解論の特徴は，第 1には幕藩制の構造的特
質がブ、ルジョア発展の特質性を規定し，宝暦期に成立する豪農範曙も，やがて
フ。ルジョア的分解に比して地主・小作分解を推進することによって寄生地主に
帰結するという「一つの分解」範鴎を措定されたことにある O 第2vこは，構造
的特質論を中心部分に据えることによって，山田理論における日本資本主義の
「型」の形成=天皇制国家体制確立までを問題の視野に含ませようとされてい
る点は看過すべきではないであろう。この点，安良城理論のもつ近代史への視
点とともに重要な点である O しかし第3に，問題はこのような分解によっ
て，どのような方式で、近代への展望をもたれるのかという点にあるO このこと
は，豪農の成立とともに，その対極に位置づけられるところの半プロ層の主体
的動向にすべてがかけられるということと併せて，その内在的検討を通じて明
らかにされなければならないが，この点については，町章において改めて展開
されるであろう。
補論(1) 分解の起点について
以上検討してきた分解における「二つの型」論およひ、豪農論のいずれにおい
ても，分解の起点は宝暦期に設定されていた。そこで，この時期についての問
題点を整理してみると，概ね，以下のごとくになるであろう。
第 1に，基礎構造においては，すでにみたごとく畿内先進地においては富農
経営が成立し特産物生産地帯においては豪農経営が成立する。つまり都市工
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業からの技術伝播を通じて特産物生産の展開に刺激を与えるが，一方では，農
村労働力が欠乏し無主地化がみられ，本田畑の荒廃が進行することによっ
て，領主財政における地代収入がピークから逓減ヘ転ずる(=封建的危機の指
標〉としづ時期であった。
第2ifこ，流通過程においては，いわゆる田沼期の政策として都市特権資本
(株仲間〉強化によって，直接的収奪の限界を克服すべく，その政策基軸を間
接的収奪(流通過程からの収奪〉においた時期である。このことは，農村プ、ル
ジョアジー=豪農と都市特権資本との対立をもたらし，広域斗争としての国訴
の展開とその深化がみられるようになった。
つまり，第3には階級斗争においては，林基によって明らかにされたごと
し階級斗争の質的変化がみられ，慶応2年の革命情勢の原型が醸成されてく
る時期であったし，また，それに対応して大石慎三郎氏によって明らかにされ
たごとく，明和期にはー授対策が飛道具等使用による弾圧強化にのり出すとい
う時期でもあった。いわば階級対立をめぐる生の対決が表面化し，授件数に
おいても，享保期以降，宝暦・明和期を転期として天保・幕末期にかけて急速
に増大してし、く趨勢がうかがわれる O
こうした基礎過程における諸変化と階級斗争の激化とに対して，第4には権
力的対応はと言えば，すなわち田沼期から寛政改革へと必然、的に帰結していか
ざるを得ない状況にあった。すなわち流通過程から農民的商品生産の成果を収
奪するために(享保改革の第2段階的部分の発展した側面)， 都市資本の特権
を強化・掌握し，これと照応して鎖国体制の弛緩がみられる等，重商主義的政
策が進行したが，こうした政策は農村の荒廃と農民斗争の広がりをもたらし
かくて生産物地代原則の貫徹が困難化して地代収入の減少に結果した。こうし
て商業資本依存(流通過程収奪〉を基軸とした政策は中止せざるを得ず，かく
て寛政改革に帰結していくのである O しかし幕藩制の構造的特質，殊にその重
要な要素の一つである石高制にもとづく米納年貢とその換金化の必然性から，
流通過程に介在する都市特権資本を完全に排除することは不可能であり，かく
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て副次的矛盾を包含したまま全農村と特権都市プ、ルジョアジー(株仲間〉との
対立をもたらし，不可避的に国訴斗争を大きく展開させていくのである O そし
て，そこでの農民側要求は，都市資本支配の排除をめざす商品流通の自由化で
あり，株仲間の解放であって，そこにはすでに天保改革の前提条件が顕在化に
していたので、ある O こうした経済構造の変貌過程に対応して，まさにこの時期
相前後して，農村ブ、ルジョアジーたる豪農・富農層の上昇・転化がみられるよ
うになってくるのである。
補論 (2) 移行期について
以上，宝暦期以降，基礎過程・流通過程，階級斗争の激化とそれに対応した
改革路線が経過していく中で，天保改革の前提条件が座胎してくる状況をみた
のであるが，ここでは，いわゆる上昇・転化=地主制への移行期について若干
整理しておきたい。
まず第1に，ブ、ノレジョア的分解を前提とする古島・永原氏における「摂津型」
の動向であるが，ここでは天保期にブ、ルジョア的発展を終結させることによっ
て，維新変革における農村ブルジョアジーの役割とブ、ルジョア発展の意義とを
否定されたことはすで、にみたところであった。第2に，同じくブ、ノレジョア的発
展を前提としながらも，山崎氏の実証的研究においては，古島・永原氏と異り
幕末期に至っても富農層のブ、ルジョア発展は停止していないし，一方では地主
制もある程度進行していて，地主制・小ブ、ルジョア制のいずれの制度にとって
も発展の可能があるとして，その終結を明治10年代以降にもちこされた。次い
で第3に，以上のブ、ルジョア的発展を前提とする立場と異り，佐々木氏の質地
地主地帯における村方地主のあり方についてみると，そこでは名田地主から質
地地主へ，さらに宝暦期豪農の成立へと継続し，そして寄生地主へのコースを
たどるが，この移行期については，多少の表現の差はあるが，概ね天保期に措
定されていると考えてよし、。
こうみてくると地主制への移行期は，畿内先進地において天保期から明治10
'"'-'20年代という幅があり，質地地主地帯において天保期ということになって，
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併せて，その期間は天保期 (1830年代)"-J明治10"-J20(1876"-J 1886)年とい
う，ほぼ半世紀にわたる幅になっていたことになる O そして，まさにこの移行
過程こそ惣百姓ー授と世直しー授との重層的展開がみられた時期に照応してい
たので、あり，また天皇制の階級的基礎としての半封建的土地所有が確定してい
くと同時に， 日本資本主義の基抵としての地主制(低賃金と高率小作料の相互
規定〉が確定してし、く過程であるという点で，まさに二重の意味で，階級対立
=副次的矛盾を基礎としその広域化によって基本的矛盾を激化させていくと
いう，いわゆる「世直し」の状況が醸成されたのであった。換言すれば，移行
期とは，新たな階級矛盾をめぐる変革の過程を意味するのであり， I世直し」
状況期とまさに相対応していたので、ある O かくて，宝暦期はその蔚芽=原型期
であるとすれば，天保期はまさしくその激化の起点であり，維新期10"-J20年代
までに激化の状況が継続して，以降その状況は，ブルジョア民主主義革命に継
承されていくのであった。
E 段階論と地主制論争
これまで分解(発展〉類型の検討を通じて日本的特質とは何かを考察してき
たが，ここではこれを改めて，第 1に地主・小作への分解期(移行期〉とは農
民経営の如何なる段階か，言いかえれば寄生地主制を成立せしめるような農民
層分解とは如何なる段階的性質のものかという点，第2に日本における過渡的
段階を一般的・抽象的規定=世界史の基本法則に照らして如何なる総合的理解
が得られるのかといった問題を，堀江理論，山田・吉岡理論および大塚理論等
における段階規定と移行論をめぐる，いわゆる地主制論争を通じて検討してお
きたい。
(1) 堀江理論=I小商品生産段階」論
まず「小商品生産」農業の概念であるが，一般的に小農民・生産者が自らの
生産手段や家族労働力を基礎にして行なう商品生産であると考えてよいが，堀
江氏はこれを工業における小営業に対比される O 周知のように工業における発
展段階は，小営業→マニュファクチュア→機械制大工業という発展序列をもつ
が，このうち小営業→マニュの段階では， I社会的生産をその全範囲において
把えることも，その深部において変革することもできない」とし寸生産上の限
界があり，この工業に関する規定が「小商品生産」農業あるいはマニュ的農業
にも妥当するとされるのである。
したがって「小商品生産」農業は，第 1に旧生産様式の破壊力としては限界
があり，第2に小規模・旧農法であって，そこから脱出する道は高度の農法
(機械制大工業に対比せられる〉獲得以外にはないことになる O かくて，この
段階における分解は，富農における経営拡大から，さらに土地集積が行なわれ
ることによって限界をオーパーするとき，経営が行詰るとしづ論理になるが，
これは資本主義的生産の末発達のためで、あって，決して大塚理論におけるがご
とく蓄積基盤の移行ではないということにあるO 一方，没落・経営縮少してい
く貧農・半プロ層は賃労働の面で資本主義と接触する。こうして小商品生産者
の分解は順当に地主制に帰結するということが，堀江氏の論理の結論となる O
以上の堀江理論における特徴として考えられる点をあげてみると，次のごと
くであろう。第1には， I市場」理論としての分解が否定されたことであり，
「小商品生産」自体から分解論が構成されていることであろう。従って第2に
は，地主制の形成が生産力の限界・経営の限界からの視角によって把握されて
いることにある O 第3の特徴としては，当然、のことながら地主的分解の時期，
つまり幕末期~ I小営業」段階という日本的類型が前提されていることであろ
う。こうした堀江理論における生産力的視点は，共同体・封建権力・階級斗争
の問題等，今後，広い視角からの論理構成によって克服されるべき課題となっ
ているものと言うことができょう。
(2) 山田・吉岡理論=Iニつの段階」省
山田・吉岡理論においては，地主的分解→ブ、ルジョア的分解という「逆説の
論理」が前提となっており，換言すれば，絶対王政の土地制度=寄生地主的分
解であり，民富の形成とブルジョア的分解=寄生地主制下の小作人の経済的地
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位向上で形成開始(イギリスの場合16世紀〉としづ論理になっているO そして
言うまでもなく日本への適用において，維新=絶対主義としづ規定が背景にお
かれているものと言うことができょう。つまり幕藩制下におけるブ、ルジョア的
発展は否定されるのである O
今少し詳細に立入ると，農民的貨幣経済の発展段階として両極分解に先行す
る「二つの段階」が規定される。すなわち，まず第1が封建的農民的貨幣経済
の段階であり，第2は半封建的農民的貨幣経済=特産物商品の生産・販売の段
階であって，この第2段階において絶対主義が成立し寄生地主制が形成され
る。つまり，これは決してブ、ルジョア的発展の所産ではありえないのであって，
こうした段階における商品生産は遠隔地市場向けであり，半自給経営を基軸に
していて，その分解は当然，半封建制を成立させるのである O すなわち真の民
富の形成でもフ、、ルジョア的分解でもないということになる O 第3は，ブ、ルジョ
ア的農民的貨幣経済の段階であり，この時点で絶対主義は崩壊し，産業資本が
形成される。すなわち局地的市場圏の拡大の上に基盤をもっ農民的貨幣経済が
展開されるのであって，この点に関しては大塚理論と同じである O
以上の山田・吉岡理論の特徴は，まず第 1に両極分解に先行する二つの段階
規定という点にあり，第2には，地主制論争との関連では， 日本地主制を日
本的特質ではなく，封建社会の段階的発展の世界史的法則として検出したこと
に求められよう。すなわち寄生地主制の成立は，資本主義発展への内在的な一
定の到達点であり，日本封建制の解体も世界史法則の線にそった発展の帰結ε
あるということにあった。それ故，第3には，地主制研究の本来的意義，ある
いは服部之総以来，つねに日本資本主義の「型」の規定に目標が設定されてい
たことの意、義から逸脱したものとなった。しかし第4には，補足ながら日本的
類型との関連においてみると，佐々木氏の豪農一半プロ論における構造的特質
に対して，つまり世界史法則の日本への適用， 日本の特殊性の把握に対して，
この山田・吉岡理論が色濃く投影しているものと考えられる(町章参照〉。
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(3) 大塚理論=I蓄積基盤移行」論
まず封建的共同体の崩壊過程を問題にするにあたって，商品経済の二つの道
〈型〉が設定される。 1つは共同体内分業に基礎をおき共同体を破壊していく
商品経済(=近代的〉であり，他は共同体間分業=遠隔地市場に基盤をおく商
品経済(=前期的〉であって，この場合，遠隔地商人=特権的地主による生産
者z 小作の支配とし、う特産物生産・流通が基軸をなす。
こうして近代的なもの=小ブ、ルジョア経済の分解は，局地的市場の狭l溢性の
ために共同体を破壊し切れず，拡大が限界につき当って前期的なもの=隔地問
商業へ蓄積基盤を移行させる。かくて分解は資本主義的農業(近代的〉から寄
生地主的所有(前期的〉へ上昇・転化するのであり，結局その廃棄はブ、ルジョ
ア民主主義革命にまたなければならない。
以上のごとく大塚理論の特徴は，第1には，山田・吉岡理論とは逆に両極分
解から地主制へのコースが前提とされ，堀江理論に欠如していた市場関係論を
中軸に据えられたことにある。従って第2には，小商品生産=過渡的範鴎(分
割地所有〉から共同体解体へ，次いで資本制の形成としづ論理が貫徹されてい
ることであるが，この場合，封建制は外被として存在しているにすぎないとい
うことである。第3には，移行の論理=逆転の論理も必ずしも明確ではなく，
堀江理論，吉岡・山田理論とともに段階規定および移行の論理に欠けている階
級斗争の視角を導入することによって，論理的再構成がなされる必要があると
考えられる。
(4) 幕末期の社会情勢と移行の論理
すでにE章補論(1)I分解の起点について」で若干みたように，天保改革の前
提条件として，国訴斗争が広域的に展開していく中で，商品流通の自由化要求
と特権的株仲間の解散要求とがみられるようになった。こうした農村における
下からの拾頭によって，封建権力による流通過程掌握=間接的収奪はすでに実
現困難となり，ここに天保改革が日程にのぼってきたので、あった。すなわち，
その改革内容は，第 1には都市依存政策を中止して株仲間を解散し，農村商品
- 28ー
経済の成果に対する直接的収奪・再編成をめざして在株の設定を行なうこと
にあり，第2には，新たに天保改革の一環として，嘉永期に問屋の再興を行な
い，これによって都市資本・農村資本の両面にわたる広域的・直接的支配を確
定しようとすることにあった。
こうした幕府による都市・農村全域にわたる新たな支配方式が強行されてい
く中で，農村内部に視点をおくと，そこには農村小プル=豪農と貧農=小作と
の対立(従属的矛盾〉がすでに顕在化し，村方騒動として，ときとして激化す
るに至っていた。かくて農村小ブ、ル=豪農は，上からの攻勢=在株設定と下か
らの攻勢=村方騒動とに押されて，まさに天保期を前後して上昇・転化し，領
主の世界に滑り込んでいく。一方，豪農の上昇・転化していく中で，継起的・
例
持続的に新興小豪農が拾頭してくるのであるが，彼らこそ，この時期の村方騒
動の指導層として活躍し，また村役人交替によってその座を踏襲してし、く階層
である O かくて村方騒動においては，指導層の交替を繰り返しつつ，後半に向
っていくほど指導層は下層に移ってし、く。こうして，この段階において，都市
特権ブルジョアジーと上昇・転化による寄生地主を自己の存立基盤として，他
方に継起的に拾頭してくる小豪農=農村小ブ、ルジョアジーに対する対応姿勢を
もっところの権力構造が形成されつつあったと言えよう。
以上，下からの拾頭と一定のブ、ノレジョア的発展を前提として，領主的貨幣経
済が農民的貨幣経済を圧倒する形で進行することによって，地主・小作分解に
帰結していくのであるが，一方では，小農=小商品生産者を主体とした封建的
反動に対する斗争は，地主=高利貸に対する生産者=小作層の斗争=村方騒動
を基抵とすることによって，まさに本格化するのである O いわば，こうした構
造的変化の過程と「下から」の動きを併考するとき，地主的分解を一方に認め
つつも，両極分解としての基本構造は幕末・維新期に至っても，尚一貫して継
続していた点が把握で、きるところであろう。
N 豪農一半プ口論の提起
(1) 世直し状況の階級的基盤
これまで分解に関する類型論(日本的発展の特質性〉と段階論(一般的抽象
規定〉とについて検討してきたが，そこでは世界史の基本法則が貫徹しつつ
も，これを妨げる日本的特殊性が介在し，これが生産力の発展にもとづく下か
らの動きに作用することによって，発展史に複雑・多様な規定性を与えること
になった。かくて，発展=分解論においては近代日本へのコースとして，どの
ように基本的かつ総合的な把握をすればよいか，未だ従来の分解論(資本主義
形成論〉では，このことについて充分解決されたものになっているとは言い難
い。そこで，この点について，分解によって成立してくる新たな生産関係を資
本主義形成史およびその経営的担手として把えるのではなく，維新をめぐる階
級斗争の変革主体として把える視角，すなわち佐々木潤之介氏の豪農一半プロ
論の検討を通じて，以下再考していきたい。
佐々木氏は，まず幕未・維新期を世直し状況として把え，この状況こそ基本
的矛盾の激化を推進する基盤であるとされるのであるが，この場合，世直し状
況とは一体どのような内容のものであろうか。それは，まず第1に，近世農民
例
斗争の発展形態であって，広汎な村方騒動=副次的矛盾を基礎としており，惣
百姓ー授と重層的形態として現われてくるものであった。それ故に，これこそ
明治斗争の起点となるべきものであって，実にドイツ農民戦争に対比されるも
のであるとされた。第2には，こうした維新変革における主体はと言えば，こ
れこそまさに「農民J大衆であり，かくて羽仁五郎氏の人民革命における視点
を継承・発展させて，新たな視点を設定されたので、ある O すなわち，羽仁氏の
場合，前提が貧窮分解論であり，それ故，貧窮を基礎とした斗争の量的拡大で
は，来るべき社会への内的必然、性が困難で、あって，ここに新たな要因，すなわ
ち半プロ層が設定される必要があっ見。
かくて，こうした革命情勢論の具体化によって，比較史学=発展段階論の限
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界を克服しようとした点は高く評価されるべきであるが，さらに一つ考えなけ
ればならない点立人民斗争史のもつ意義についてであろう。それは第 1に，第
2次世界大戦後，アジア民族国家の独立，さらには社会主義国家の建設等が続
いてきた中で，従来のアジア的停滞論の呪縛から解放されて，新たにアジア人
自身による民族的力量が高く評価されるようになったこと，そしえ，これに対
応して日本の近代史の過程における日本人民の役割が再評価されるようになっ
たことがあげられよう。
位界史基準に照準を合わせた日本の内的発展・ブルジョア的発展の追求は幾
多なされてはきたが，それは終局的には上昇・転化し，天皇制軍国主義の基礎
としての半封建的土地所有=絶対主義的国家体系の基盤を形成していくものに
外ならなかった。しかも，その国家体制は世界資本主義体制に政治的・経済的
にも従属するという，いわば従属的資本主義の規定性が与えられるものであっ
事4)
たと言うことができる O ここに維新史への方向の中で大きくクローズアップさ
れてきたのが人民斗争史の展開であり，羽仁史学の再検討であったと言うこと
ができるのである O かくて， ブ、ルジョア発展の担手研究=経営史研究から貧
農・小{乍・日雇・年季奉公人等の雇用労働史研究への移行がみられたのであっ
た。
こうして豪農の上昇・転化論およびマニュ論争の克服をめざして，領、主・都
市特権商人の上からのブ、ルジョア化に対し，下からのブ、ルジョア化の主体=豪
農を設定されたが，幕藩制のもつ構造的特質に規定されて，結局豪農は上昇・
転化し，それ故に，これに対する半プロを設定することによって，わが国近代
の階級斗争の原型を確定させようと試みられるに至ったのであるO このことは
同時に服部氏の小ブ、ルの「指導・同盟」論批判~ I地主・ブ、ルジョア」範鴎否
定に結びついたものであった。
かくて以上のような半プロこそ，高利貸・豪農とその展開によって析出され
るところの，まさに「世直し」状況の階級的基盤なのであり，豪農とは対立す
る。言うまでもなく半プロとは，農業経営のみでは再生産不可能であるが故に
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労働力を販売する階層であるが，一方では賃労働として包摂してしまう資本関
係が未成熟とし、う状況の下におかれた中下層小作農・下層自作農および日雇・
雑業層である。換言すれば， rめばえたばかりのプロレタリア的要素」として
「世直し」騒動の推進力となり，生産条件からかなり自由であるが故に，共同
体否定を可能とするものであって，反封建的斗争=共同体否定の方向づけを村
方騒動の展開として実現可能とするものであった。
しかし，ここで問題となるのは豪農=中間搾取者として，その階級的本質を
上昇・転化による封建支配階級に包摂してしまうことである O つまり，継起的
に拾頭する小豪農の役割をも含めて，反封建的革命運動の政治過程における革
命的役割の担当が可能な点，たとえば民権運動，国会請願運動等も看過できな
いところであろう。
佐々木理論では，幕藩制の構造的特質が豪農の成立を規定し，その上昇・転
化による対極に変革主体としての半プロを発生させるということに中心がおか
れているが，その前提は言うまでもなく構造的特質論であり，そこに限界を設
定し，近代史への視角として山田理論への連けいを展望するということなので
ある O しかしむしろ特殊的なもの，個別的なもの，個別的なものの豊かさを
自己のうちに具現している普遍として，ブ、ルジョア的発展=資本と賃労働関係
の端緒的展開があり，その展開の弱さ(=特質性の規定〉なるが故に挫折(=
上昇・転イりするが，以降一方では，継起的・持続的展開をみせることによっ
て，まさにこれまでの基本的矛盾を変化させていくのである O この意、味で山田
理論のみならず，平野理論への視野が開かれるものと考えられる O こうして，
はじめて人民斗争史，アジア民族の力量の真の意義が把握されうるのではない
か。特質論があって人民斗争史を規定し，その枠内にある限りアジア的停滞論
に回帰してしまう危険がいつまでもつきまとうものと考えられるのである O
(2) 封建的危機と人民的対応
以上の問題は，佐々木氏の人民概念と封建的危機の把え方をめぐっての論文
(25) 
をみると，より一層明らかになる O まず、人民概念、についてであるが，国家権力
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に対するものとして「人民」には中間層と『人民』とを設定される。この場合，
『人民』とは「人民」の枠から中間層(=I人民」から離脱していくもの〉を
排除したもので，その中核が半プロ層であるO 中間層と『人民』とを結ひ、つけh
るもの，つまり中間層の『人民』的役割は農民的土地所有の前進のとき(=封
建的危機〉であるが，中間層が役割を果し得ないとき，変革の担手は『人民』
が一身で担わざるを得なくなるO この『人民』の斗争目標は自立小生産者への
回帰が基礎であって，それ以上ではなく，かくて封建権力によって抑圧・解体
される。とすると，変革的状況をっくり出すものは一体何か。ここで「封建的
危機Jについて改めて検討せざるを得なくなるO こうして「開港」が問題にな
ってくるのである。
開港以前においては，領主的危機は存在しでも，年貢の減少等による領主的
財政の窮乏として現出するが故に，封建反動で克服可能であった。ところが開
港以降は，まさに封建的危機に転化し，領主的土地所有の解体が進行するので
あるO この外部からの強制的解体=開港の契機は，同時に外圧による民族的危
機であって，かくて領主的危機と民族的危機とによって封建的危機に転化して
いくとする。ここで対処の方法として，民族的力量が示される O この民族的力
量とは，領主的危機をこれまで、深化させたところの 1つには生産力発展を基礎
とした社会関係の新たな展開であり，また領主的危機の深化に基礎をおいた封
建的対応の展開であった。
さて，ここで開港によって次のような 2つの問題があらわれてくるO すなわ
ち第 1は支配階級の分裂=批判勢力の拾頭であり， これによって中間層と結
び，危機に対処することであり，第2Vこは，従って経済的強制の体系が弱体化
し農民層分解が進むことによって諸斗争展開の基礎となり，封建的危機を一
層激化する O
こうした開港による植民地化の危機の「回避」について，ここで発展段階論
克服をめざして人民斗争を視座に設定するのである O すなわち民族的力量とし
て，第 1に封建的対応の展開が示される。それは，開港による「社会的編成」
? ?
?
? ?
?
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をおしすすめて，その中核に豪農を位置づけ，この豪農による小生産者の支配
こそ民族的危機に対応した再編成の基軸となるものであった。一方，生産力発
展による新しい社会関係の展開は，国家権力の弱体化を結果し，こうして豪農
と農民大衆との矛盾は激化する。こうした点からも豪農と領主権力との癒着・
結合は必然化ししたがって， I世直し」状況には， w人民』と「中間層J~豪
農との共同戦線は不可能となるO しかし人民，全農民の領主権力に対する斗
争こそ基本的階級斗争となるものであるにもかかわらず，以上のように『人
民~ =半プロと中間層=豪農との連けいはなく，また半プロと前期プロとの連
けいは遮断されている O それは，幕藩制国家の国家的規定性に集約的に表現さ
れ，また封建的危機の「論理の逆転」が農民層分解を規定していくが故に，資
本一賃労働関係の展開は未成熟であって，そのことからも半プロと前期プロと
の結びつきを困難化するのであった。
かくて農民層展開の可能性として，その本格的展開はなく，従って「農民戦
争」期あるいは革命情勢昂揚期という呼び方は後退して，たんに「世直し」の
状況としてのみ把握されるのである。
(3) 総括と展望
以上，佐々木氏の豪農の対極に位置づけられた「半プロ」論は，まず第 1に
分析対象が多く質地地帯に設定され，その特質を畿内をはじめ先進地にまで一
般化されようとしたことに特色がある O しかしたとえば畿内における農民斗
争の主体と主要目標とについてみると，概ね次のように言える O すなわち第1
に主体が農業経営と無縁な賃稼・日雇専業者であり，生活基盤を農業外余業に
おき，それ故に運動を広域化できるため都市と農村との連結を可能にしていた
ところの，まさにプロレタリアートの端緒的形態であった。半プロや前期プロ
の範曙は，逆にこうしたプロレタリアートの端緒的形態からでてくるものと言
うべきであろう。つまり都市でしかみられないものが農村工業の発達した農村
に現出したのであり，こうした状況こそ，慶応2年に灘・西宮・伊丹・池田の
摂津各在郷町から大阪およびその周辺部，さらに河内・和泉の諸郡にまで波及
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加)
する大うちこわしの勃発する前提であった。第2に主要目標であるが，半プロ
のように質地取戻しの運動ではなく， I分解Jの中で， すでに小生産者への回
帰指向性をなくしている者が現出したので、あり，この点半プロとの相違が当然
生れてくる O また，その意味では，佐々木氏の「半プロ」は，事実としてプロ
化していないのであって，むしろこのような層を半プロと言えるかどうかが疑
加)
問である。
こうして佐々木氏の豪農一半プロ論においては，正しい人民斗争の視角にも
かかわらず¥I論理の逆転」として， I上」と「外」からの契機が導入され， I下」
からの『人民』斗争の視点も，結局はむしろ「上Jと「外」とに規定されてい
く内発的否定論となってしまう。これでは，従来のアジア的停滞論の呪縛をう
ち破って，自らの方向をめざす人民斗争の正しい提起に応え得るものかどうか
疑問となる。結局，その論理的帰結は，さきに「農民戦争期としての幕末期」
ω 
とされていたのに対し，のちには「農民戦争展開の可能性が現実化しているに
もかかわらず，逆にその本格的な展開はありえなかった」と後退した状況とし
て結論(=半プロ層の変革主体としての過少評価〉を下さざるを得ない結果と
加)
なるのである。
註(1) 山田盛太郎『日本資本主義分析』における封建制=農民に対する半農奴制的収奪と
資本制ニ労働者に対する植民地的搾取の相互規定関係こそ，資本主義興隆の基本的要
件である。尚，山田理論と関連して，日本資本主義の「型」規定として銘記されるべ
きは 132年テーゼ」における次のごとき日本天皇制に対する規定である。すなわち
「一方では，主として地主として寄生的封建的階級に立脚し他方では叉急速に富み
つつある強欲なブ、ノレジヨアジィーにも立脚しこれらの階級の棟領と極めて緊密な永
続的ブロックを結び，仲々うまく柔軟性をもって両階級の利益を代表し，それと同時
に，日本の天皇制は，その独自の，相対的に大なる役割と似而非立憲的形態で軽く粉
飾されているに過ぎない，その絶対的性質とを保持しているJ(~日本にかんするテー
ゼ集_n81-82頁〉。
(2) 靖国神社法案，修身教育の復活，保守的政治家にみられる教育勅語の礼賛，その他
諸々の戦前日本資本主義=天皇制軍国主義侵略国家への讃美と復活への勤きがある。
それ故，戦前日本資本主義とは，一体どのような構造的特質をもっていたのか，これ
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についての真の科学的分析がこれらの動きと策謀とに対決するものとして不可欠の課
題である。さしずめ幕末・維新期とは，まさに戦前日本資本主義の起点であり，その
後の歴史を規定してし、く重要な時点でもあるという点で，その歴史科学的解明は不可
欠の現代的課題であると言えよう。
また同時にアメリカ輸入の帝国主義的新収奪イデオロギー=r近代化」論への批判
も不可避の問題である。「近代化」論に共通した特徴としては次のように言えよう。
第1には，最早や厳然たる社会主義国家の存在を認めざるを得ず，これに対処する方
法として，資本主義から社会主義への移行をも「近代化J(=工業化〉として一つの
「連続」した世界に包摂してしまおうとする新たな歴史的価値観の提起を目的にして
いること， ，第2には， これと関連して日本をアジアにおける近代化の典型として把
え，アジアにおける民族運動を資本主義世界に限定させようとする新植民地的イデオ
ロギーたる役割を果すこと，等にある。つまり，その意味から生産関係や社会構成体
のちがし、を無視するのである。従ってGNP，人口，工業化といった成長の量的側面
が重視され，質的側面，たとえば日本の工業化，資本主義化とは同時に天皇制軍国主
義=侵略国家への道であったことの追求は回避される。ただ「近代化」論の路線に沿
う限りにおいて，文化，教育，宗教，政治，芸術と言った側面の研究が行われるので
ある(ロストウ w.Vv. ~経済成長の諸段階一一一つの非共産党宣言一一一J]， M. B. 
ジヤンセン『日本における近代化の問題J]， W.W.ロックウッド『日本経済近代化の
百年』等参照〉。
(3) 山崎隆三「江戸後期における農村-経済の発展と農民層分解J(~岩波講座，日本歴
史・近世4J] 333頁以下〉。
(4) 百章「豪農一半プロ論の提起」参照。
(5) 津田秀夫「幕末・維新期の農村構造J(~日本歴史J] 290号44~45頁〉。
(6) 佐々木潤之介「幕藩体制下の農業構造と村方地主J(古島敏雄編『日本地主制史研
究J]51頁以下〉および『幕末社会論J]239頁以下。
(7) 安良城氏の場合，世界史的立場を前提として，維新史とのかかわり合いにおいて，
日本に固有な封建制が成立することをふまえて「太閤検地封建革命論」を提起された
のであり，その意味において，近代への出発点として小農を設定しその発展を展望
して，ブ、ルジョア的発展を否定されたことの意味は重要である。
(8) 幕藩制の構造的特質は，半プロ論展開の上でその基盤となっており(~幕末社会論』
31-51頁)， また近代国家の特質を規定してし、く前提条件ともなっているのである。
(9) 豪農の性格については，向上書 167頁。
(10) 半プロの性格は，賃労働者として，高利貸支配下にある小生産者として，またu立
的生産者としての性格をもち，質地取戻し(=主要斗争目標)とし、う小生産者への国
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帰性をつねに指向する階層ということにある。
(1) 古島敏雄「幕府財政収入の動向と農民収奪の画期Jcr日本経済史大系』近世4，29 
頁および第1図〉。また宝暦・天明期の諸問題については，松本四郎「宝暦・天明期
に関する研究史・問題点の整理Jcr歴史学研究Jl304号〉参照。
(四) 村内斗争 c=村方騒動〉を包摂し，それを基盤に一つの村単位として，そして，そ
の広域的連帯によって，村外斗争を展開させたので、あった。この国訴を全藩的ー授と
同様に国民的規模の斗争として評価されたのが津田秀夫「封建社会崩壊期における農
民斗争の一類型についてJcr歴史学研究Jl68号〉である。
ω 林基「宝暦一天明期の社会情勢JC岩波講座『日本歴史・近世4Jl 103頁以下)，大
石慎三郎「農民斗争よりみた元禄・享保~明和期についてJcr歴史学研究Jl260号〉。
(14) 青木虹二『百姓ー挟の年次的研究Jl16-18頁。
任5) 幕政改革論については，いわゆる「三大改革」論批判から新たな展開を試みられた
ものとして，津田秀夫『封建社会解体過程研究序説』をあげることができる。
側堀江英一『幕未維新の農業構造Jl301頁以下。
(17)' マルクス『資本論Jl3冊609頁(青木文庫版〉。
(U?i 山田舜『日本封建制の構造分析』および吉岡昭彦「寄生地主制分析の基準JC福島
大学経済学会編『寄生地主制の研究Jl)山田・吉岡「寄生地主制についてJcr歴史学
研究Jl191号〉。山田・吉岡理論は，のち佐々木氏「豪農一半プロ」論によって援用さ
れているものと考えられる。限界経営規模論の概要は次のごとくである。すなわち分
散零細錯固形態を前提として，地主手作経営の拡大は，耕地の分散性から反当労働量
を増大させ，単位当りの収穫を逓減させることによって限界経営規模となる(向上
『日本封建制の構造分析Jl191~192頁〉。
(19) 大塚久雄「封建制から資本主義への移行Jcr著作集Jl 7 巻261~269頁〉。
位。藤田五郎氏の豪農「上昇・転化」論によると， ir小商品生産者』より『豪農』への
『上昇・転化Jl，そしてまた， より必要なことは，その後において不断に形成された
『小商品生産者』の『豪農』への，続出する『上昇・転化』的発展」があることを想
起したい cr著作集Jl3巻281頁〉。
白1) ここでは，主に『幕末社会論』の検討を中心とする。
ω 商品経済の発展度とー撲との関連から，斗争の諸形態を論じられたものとして，堀
江英一氏の代表越訴型→惣百姓ー挨→世直しー授がある cr明治維新の社会構造JlG 
~11頁〉。 しかし惣百姓ー挟と世直しー挟については，継起的なものではなく，むし
ろ重層的に展開するものとして佐々木氏は把握されている。
ω 羽仁五郎「幕末における社会経済状態・階級関係および階級斗争Jcr歴史論若作
集)Jl3巻〉。幕藩制社会の解体過程の特質を，羽仁氏は階級構成の特質において把握
- 37ー
? ?
し，それによって農民大衆の暴動=革命の原動力論の論拠を構成させるのである。
故に，この特質に対する批判・検討なくしては「農民一元論」批判(服部之総「維新
史方法上の諸問題J/II著作集』第1巻132頁以下〉は成長しない。
(叫 従属的資本主義についての規定に関しては，さしあたり大江志乃夫『日本の産業革
命j105頁以下および柴垣和夫『日本資本主義の論理』第1章参照。ただし柴垣氏の
場合， r従属Jとし、う規定が明確に行なわれている訳ではなく， また氏の 2つの金融
資本概念設定にも首肯しがたいが，ここでは論究しなし、。従属問題を「国際分業」論
で評価されてしまうことも多いが，このような議論では先進工業国と後進国との「分
業」が各々の国に生産力を増大させるものとして美化され，帝国主義的侵略による搾
取と収奪の問題が隠蔽されてしまうことになるであろう。
倒佐々木潤之介「幕藩制と封建的危機についてJ(1村方騒動と世直し(上)j381頁以
下〉。
倒青木虹二前掲書139~140頁。
仰津田秀夫「幕末・維新期の農村構造」前掲および「佐々木潤之介編『村方騒動と世
直し上JJ(1歴史学研究j390号〉参照。
側 『幕末社会論~ 31頁。
側 『村方騒動と世直(上)j396~ 7頁。
